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RESUMO 

 

 

A atividade suinícola é responsável pela economia de várias cidades brasileira, 

sendo osestados de SC e RS os maiores criadores. Esta atividade quando praticada de 

forma intensivagera grandes quantidades de dejetos e o acúmulo provoca danos 

ambientais, desta forma o uso de biodigestores entre os suinocultores é uma 

alternativa para diminuir o impacto ambiental erecuperar a energia que seria perdida, 

através da geração de gás metano proveniente do 

dejeto.Nestesentido,opresentetrabalhotemoobjetivodeavaliaraefeitodaaplicaçãodebiofe

rtilizante suíno proveniente de biodigestor na cultura do tomateiro, avaliando 

parâmetros técnicos de produtividade, teores de macro e micronutriente em tecido 

vegetal e qualidadede frutos. O experimento será conduzido a campo utilizando 

delineamento em blocos casualizados, 

comseistratamentoscomdiferentesdosesdebiofertilizantesuínoeadubaçãomineral(T0:tes

temunha;T1:100%químico;T2:100%biofertilizante; 

T3:50%biofertilizante+50%químico;utilizando a cultivar Paronset visando um destino 

adequadodeste subproduto, diminuídocustoscom adubação emelhorando 

aprodutividadedaculturado tomateiro. 

 

 

PALAVRAS-CHAVE:Lycopersiconesculentum,análisesfísico-químicas,biofertilizante 

suíno. 
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1. INTRODUÇÃO 

 

A suinocultura brasileira ocupa posição de destaque no cenário mundial, o 

Brasil é o quarto maior produtor e o quarto maior exportador de carne suína. No 

segundo trimestre de 2020 registrou o abate de 12,10 milhões de cabeças de 

suínos no Brasil, número que estabelece um novo recorde para o setor desde 

1997. O resultado significa um aumento de 6,2% em relação ao mesmo período 

de 2019 e de 1,8% na comparação com o 1º trimestre de 2020. O mês de junho foi 

o que teve melhor desempenho (IBGE, 2020). 

Com o aumento de produtividade resultou no aumento da poluição por dejetos 

suínos, que têm causado desequilíbrios ecológicos em diversos municípios da 

região Sul. Este panorama foi agravado a partir da década de 1970, quando a 

produção desse resíduo orgânico excedeu em grande parte sua capacidade de 

absorção pelo meio ambiente (NICOLAIEWSKY et al., 1998). 

Uma das alternativas viáveis encontradas pelos produtores foram o 

desenvolvimento ea utilização de biodigestores com a finalidade de diminuir o 

potencial poluidor do dejetopossibilitando a geração de gás como fonte de energia 

na propriedade e como subprodutoo biofertilizante suíno produzido pelas sobras 

do processo de fermentação do resíduo quepodeserutilizado como adubo. 

O uso de fertilizantes orgânicos de origem animal é uma prática útil e 

econômica para os pequenos e médios produtores de hortaliças, por propiciar a 

melhoria da fertilidade e a conservação do solo (Araújo et al., 2007). 

Temestudosmostramqueaadubaçãoemhortaliçaséumapráticadegrandeimportância

paraatingiríndicesdeprodutividadesatisfatóriosemanteroequilíbrionutricional das 

plantas. E a adubação orgânica pode ser utilizada como uma boa fonte 

denutrientesemelhorar ascaracterísticas do solo. 

O objetivo deste trabalho será avaliar a possibilidade de utilização do 

biofertilizantesuínonaculturadotomateirovisandoumapossívelutilizaçãodesteprodu

toporprodutores de tomate das regiões de Caxias do Sul de onde o biofertilizante 

suíno é produzidotentando diminuir custo com adubação e dar um destino correto 

a este subproduto dasuinocultura. 
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2. HIPÓTESES 

 

 Ousodebiofertilizantesuíno promovereduçãona adubaçãoquímica mantendo 

a produtividade da cultura do tomate. 

 Maioresconcentraçõesdebiofertilizantesafetarãoaspropriedadesfísico-

químicasdo solo. 
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3. OBJETIVO 

 

3.1 Objetivogeral 

Avaliaroefeitodaaplicaçãodebiofertilizantesuíno,provenientedebiodigestornaculturadot

omateiro. 

 

3.2 Objetivosespecíficos 

Avaliarainfluênciadediferentesdosesdebiofertilizanteemplantasdetomateatravés da: 

 

 Avaliaçãodeparâmetrosfitotécnicosdeprodutividade; 

 Análisedeteoresdemacro emicronutrientesemtecidovegetal; 

 Análise dos atributos do solo; 

 Análisequalitativa defrutos.
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4. METAS 

 

 Realizarensaiodecampocoma culturadotomateiro; 

 Avaliarpesodematériasecaaérea(Kg/planta),númerodecachos,númerodefrutosp

orcachoepeso defrutos (kg/planta); 

 Diâmetro equatorial dos frutos; 

  Analisarteoresdenitrogênio,fósforo,potássio,cálcio,magnésio,manganês,enxofr

e,cobre,zinco eboroem tecido vegetal; 

 Analisarosteores desólidos solúveis(°Brix) eacideztotalem frutosdetomate na 

colheita. 
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JUSTIFICATIVA 

 

O Brasil é o quarto maior produtor e exportador mundial de suínos e o RS 

ocupa aterceiraposição naprodução nacional,com aproximadamente1600 criadores. 

A suinocultura de animais em regime de pecuária intensiva é responsável pela 

geraçãode grandes quantidades de dejetos e o acúmulo ou descarte incorreto destes, 

são passíveis depenalização por órgãos ambientais, tornando-se necessário estudar 

uma forma de destinoambientalmentecorreta quesejaviáveleconomicamente. 

Comopassardosanososprodutoresrealizaramaçõesdetratamentoouarmazenamen

todosdejetosparautilizaçãoposteriorcomoaduboorgânicoatravésdoempregode lagoasde 

estabilizaçãoreduzindoconsideravelmentea poluiçãodosoloe daágua,mascom 

problemasambientais associadosà emissãodogás metano naatmosfera. 

Visando a redução dos problemas ambientais decorrentes do metano, a 

utilização debiodigestorestorna-se uma ferramenta importante, 

poisestespromovemotratamentodoresíduoeretornampartedaenergiaqueseriaperdida,dev

oltaaosistemaprodutivo,atravésdaqueimadogás. 

É crescente a utilização de biodigestores entre os suinocultores como uma 

forma deprodução de energia alternativa, disposição correta dos dejetos e 

sustentabilidade da 

produçãovisandoatingirnovosmercados,poisosgrandesmercadosimportadorescomoJap

ão,comunidade europeia e Estados Unidos não compram o produto brasileiro por 

insegurançaquantoàqualidadesanitáriaeasustentabilidadedaprodução. 

Nestesentido,tornam-

seimportantesaspesquisasrelacionadasàproduçãodehortaliçascomautilizaçãodosbioferti

lizantesprovenientesdebiodigestorespelaqualidadedoresíduo gerado, rico em 

húmusenutrientes e pelo baixo custodeobtenção. 

Entreashortaliças,otomatedestaca-

secomoculturacomgrandeimportânciaeconômica, pelo seu alto valor comercial e 

também social, já que envolve um grande númerodepessoas em suacadeiaprodutiva. 

Diante deste cenário, o presente trabalho tem o como objetivo avaliar o efeito 

da aplicação deresíduo proveniente de biodigestor na cultura do tomateiro por meio de 

soluções nutritivas emsubstituiçãoou complementaçãoaadubos minerais formulados, 

com isso será avliados alguns paramêtros de produção. 
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REVISÃOBIBLIOGRÁFICA 

 

6.1 Importânciadasuinocultura 

A suinocultura mundial é responsável por produzir 110,6 mil toneladas de carne 

em2014 (ABPA, 2015). No Brasil é uma atividade predominante em pequenas 

propriedadesrurais, ocorrendo mais de 80% da produção em unidades de até 100 

hectares (SCHMIDT etal., 2007). A produção de suínos é uma prática que representa 

importante atividade com benefícioseconômicos e sociais como geradora de emprego 

(PINTO et al., 2014). Esta atividade é umdos setores da pecuária brasileira que mais 

se desenvolveu nas últimas décadas, apresentandoum dos melhores desempenhos 

econômicos no cenário nacional e internacional, sendo essecrescimento notado 

quando analisados indicadores socioeconômicos, tais como volume deempregogerado 

pelaatividade, entreoutros(ABIPECS, 2013). 

Por ser uma atividade de grande importância socioeconômica, mas que causa 

grandepoluiçãoambientaldevidoagrandequantidadededejetos,osdiferentessetoresdessaa

tividade e os governos municipais, estaduais e federais sofreram pressões para 

buscaremsoluçõesquepermitamacontinuidadedamesma,semcausardanosincompatíveis

objetivandoaconservação daqualidadeambiental (SAGANFREDO, 2007). 

Apartirdadécadade80,emregiõesondeocorreuaintensificaçãodaproduçãocomoéo 

caso do estado de Santa Catarina, a poluição ocasionada pelos dejetos passou a ter 

umcaráter mais grave (GUIVANTT & MIRANDA, 2004). A suinocultura intensiva 

trouxe aprodução de grandes quantidades de dejetos que são lançados ao solo, na 

maioria das vezessem critérios e sem tratamento prévio, transformando-se em uma 

fonte de elevado potencialpoluidor (OLIVEIRA, 2006). O rebanho de suínos gera 

anualmente 105 milhões de m3 dedejetoslíquidos. 

Segundo Pinto et al (2014), cada fase da vida de um suíno produz uma 

quantidade dedejetos diferente, que varia de acordocom o peso, sexo, raça, dieta e 

digestibilidade 

doanimal.Aquantidadederesíduogeradapodevariardeacordocomosistemadeproduçãoou

pelosnúcleosdeprodução.Nocasodeproduçãociclocompleto,seconsideraemtornode150 

a 170 litros dia-1 por fêmea no plantel, para o núcleo de produção de leitões, o volume 

dedejetos por matriz no plantel é de 35 a 40 litros dia-1 e na terminação (25 a 110 kg) 

a produçãodiáriavariade12 a15 litros porsuíno (KONZEN,2000). 
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O dejeto de suíno é composto por fezes, urina, água desperdiçada pelos 

bebedouros e dehigienização, resíduos de ração, pêlos, poeiras e outros materiais 

decorrentes do processocriatório podendo, por sua vez, se apresentar na forma líquida, 

pastosa ou sólida (DIESEL etal., 2002). A maioria dos criatórios suinícolas do Sul do 

Brasil produz dejetos líquidos comsólidos que variam de 1,7% a 3,0%. As 

concentrações poderão variar, dependendo da 

diluiçãocausadapelousodemaioroumenorquantidadedeáguanosistemadehigienizaçãoed

esperdiçada dos bebedouros. Com base nestes teores de material sólido, as 

quantidades denitrogênio,fósforo epotássio podemvariarde3,0a9,0 kgm-3(KONZEN, 

2003). 

 

6.2  Problemascausadosno meioambientepeladeposiçãodireta 

Com o aumento da produção em uma mesma unidade de área, ocorre acúmulo 

deresíduo nas propriedades, sendo este na maioria das vezes além da capacidade 

suporte dasáreas próximas em receber esse material, o que causa preocupação pelos 

órgãos ambientais,tendoemvistaque,quandoacapacidadesuportedosolo  

éatingida,esteresíduopodeocasionarpoluição dos recursos naturais (SEIDEL etal., 

2010). 

Ainexistênciadeáreadisponívelparaaaplicaçãododejetosuínoprovocadesequilíbrio

s ambientais graves, afetando a sustentabilidade da suinocultura, com 

possívelcontaminação física, química e biológica do solo e da água (MIRANDA, 

2005).Com isso ouso excessivo de dejetos poderá resultar em desequilíbrios químicos, 

físicos, e biológicos 

dosolo,seletividadedeespéciesvegetais,alteraçãonadiversidadeefuncionalidadedosmicr

oorganismos do solo e distúrbios na saúde de animais (SEGANFREDO & 

GIROTTO,2004). 

Agrandesuplementaçãomineralencontradanasraçõesdossuínostambéminfluencia

nopotencialpoluidordodejeto,Muniz(2007)afirmaquequandosãoutilizadosaltosníveisde 

minerais nas rações, esses acabam não sendo totalmente absorvidos pelo organismo 

animaledesta formasendo excretado emgrandes quantidades. 

Segundo Mafessoni (2006), nas áreas de maior concentração de suínos, as águas 

desuperfície estão seriamente comprometidas, limitando seu uso para humanos e 

animais. 

Emmuitoscasosasfontes,mesmodenascentesnapropriedade,perdemaqualidadepelaconta
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minaçãopordejetosdeanimais,oupelaságuasdesuperfíciecarreadasparaodepósito. 

O uso de dejetos suínos de maneira incorreta pode resultar em acúmulo de 

elementostóxicos,principalmentedemetaispesadosepoluentesorgânicos;contaminaçãod

aáguasubsuperfícial, através da lixiviação de elementos provenientes da 

decomposição dos dejetosnosoloeodoresdesagradáveis 

oriundosdavolatilizaçãodoscompostos (KONZEN,2005). 

Ao aplicar o dejeto líquido de suíno diretamente na superfície do solo, a água 

perdidapor escoamento superficial pode conter quantidades significativas de 

nitrogênio e 

fósforo,elementosimportantessobreopontodevistanutricionaldeplantas,masquepreocup

amsobo ponto de vista ambiental pelo seu potencial poluente (SILVEIRA & 

SALVADOR, 2002).De acordo com OLIVEIRA et al.(2000), quanto maior a 

concentração de sólidos totais 

naságuasresiduáriasdesuinocultura,menorseráacapacidadedeinfiltraçãodosolo,intensifi

cadacomaplicações sucessivas. 

 

6.3 Benefíciosdoresíduo 

Existemváriasmaneirasdediminuiropotencialpoluidordosdejetossuínos,comoous

o de esterqueiras, bioesterqueiras e lagoas de decantação. No entanto, a aplicação 

debiodigestores oferecem as alternativas mais atraentes, como a substituição de outros 

tipos 

decombustívelpelobiogásepossibilidadedeutilizaçãodobiofertilizantenaagricultura.Qua

ndo o dejeto suíno passa por ação de um biodigestor, acaba adquirindo grande 

capacidadede fertilização. A principal razão para isto se encontra no fato da digestão 

da biomassa 

(nointeriordobiodigestor)diminuirdrasticamenteoteordecarbonopresentenamesma(GA

SPAR, 2003). 

Durante a biodigestão,ocorre à transformaçãode 

compostosorgânicosemprodutosmais simples, isso ocorre em três fases distintas, 

primeiro se dá a quebra das 

moléculasgrandes,posteriormenteocorreàtransformaçãodemoléculasdeproteínas,gordur

asecarboidratos em ácidos orgânicos e na última fase tem-se a produção de metano. 

Todo esseprocesso origina gases (biogás), sólidos decantados no fundo do tanque 

(biofertilizante), elíquidos(efluentesmineralizados-
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tratados).Alémdessascontribuições,otratamentodosresíduos da produção de suínos traz 

consigo, a notável melhoria da sanidade da propriedade,coma diminuição de 

organismos patogênicos eparasitas, redução dos coliformes 

fecaiseodordesagradável(FONSECA et, al. 2009). 

Os dejetos de suínos quando utilizados adequadamente constituem uma boa 

fonte 

denutrientes,emfunçãodesuascaracterísticasquímicas,podendosubstituir,emparteoutota

lmente,aadubaçãoquímicaecontribuirsignificativamenteparaoaumentodaprodutividade

das culturas a redução dos custosdeprodução (SCHERER,2010). 

O uso dos dejetos suínos como biofertilizante de solo representa um enorme 

potencialpara o sequestro de carbono pelo solo, estes dejetos quando utilizados em 

doses adequada,constituem importante fonte de nutrientes para plantas, especialmente 

nitrogênio e fósforo,pois estes são indispensáveis para o crescimento vegetal, que, por 

sua vez, é responsável paraosequestro degás carbônico daatmosfera(MAFESSONI, 

2006). 

A utilização dos dejetos de suínos pode alterar as propriedades físicas, químicas 

ebiológicas do solo. As alterações benéficas estão relacionadas aos efeitos da matéria 

orgânicasobre as propriedades físicas e químicas do solo, bem como sobre a atividade 

microbiana e,ainda,dos nutrientesadicionados, refletindoem 

melhoriadafertilidade(KONZEN,2005). 

SegundoCorrêaet,al.(2011),paraaobtençãodebonsresultadosagronômicoseambien

taisénecessárioqueoconjuntodaspráticasagrícolassejarespeitado,nãoconsiderando 

apenas o volume de biofertilizante aplicado e sim as características do 

resíduoorgânico, bem como a análise, manejo e conservação do solo, a necessidade 

nutricional e aprodutividadeesperadaparacadaespécievegetal. 

O uso de biofertilizante de suíno proporciona grande potencial de produção 

agrícola,podendo ser utilizada na adubação de culturas produtoras de grãos, 

fruticultura, pastagem,reflorestamentoerecuperação deáreas degradadas(CORRÊA, 

2011). 

 

6.4  Utilizaçãoderesíduosebiofertilizantesem hortaliças 

Segundo H. Gargantini e H. Garcia Blanco (1963), a necessitade total para 

cultura do tomateiro, com produção da ordem de 41 t/ha como obtido neste ensaio, foi 

calculada em 94kg/ha, sendo deste total exportado do terreno, pelo fruto, cerca de 
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72kg, restando 22kg que permanece no terreno como restos de cultura. 

 Os mesmos autores enfatizam que a quantidade total de fósforo nescessária para 

uma produção de 41t/ha de tomate, foi calculada em 21kg, sendo cerca de 18kg 

exportados do terreno, atráves do fruto. Para o presente estudo calculou-se que a 

cultura nescessita cerca de 180kg de potássio, desse total 130kg seriam exportados 

com o fruto, restando cerca de 55kg do elemento com o resto da cultura. 

Atualmente a recomendação para cultura do tomate aumentou, recomenda-se a 

adubação de 300-400 kg/ha e nitrogênio que tende a aumentar a produtividade da 

cultura, pois este nutriente proporciona um maior crescimento vegetativo. Para o 

Super Fosfato Simples recomendação é de 600-1.000 kg/ha a fim de estimular o 

florescimento e frutificação e elevar a produtividade e tamanho dos frutos. O cloreto 

de potássio melhora a qualidade dos frutos e retarda a senilidade da planta e indica-se 

a aplicação de 500-800 kg/ha (FILGUEIRA, 2008). 

Sediyamaetal.(2014)avaliandoanutriçãoeaprodutividadededuascultivareshíbrid

asdepimentãocoloridoAmanda(frutosamarelos)eRubia(frutosvermelhos)cultivados sob 

quatro doses de biofertilizante (0, 30, 60 e 120 m3 ha-1), observaram que acultivar 

Rubia apresentou maior Índice Relativo de Clorofila e maior teor de N nas folhas e 

aprodutividade de frutos extras foi de 15,39 t ha-1 com a dose de 110m3 ha-1 de 

biofertilizanteparaas duas cultivares. 

Factor et al. (2008) avaliaram a produtividade e a qualidade de frutos de 

pimentãovermelho, híbrido “Margarita”, em substratos adubados com três soluções 

nutritivas: soluçãonutritiva formulada a partir de fertilizante mineral; solução à base 

de efluente de biodigestor(biofertilizante suíno) complementada com fertilizantes 

minerais e solução à base de 

efluentedebiodigestor,semcomplementaçãocomfertilizantesmineraiseverificaramqueas

ubstituição parcial de fertilizantes minerais pelo efluente de biodigestor, não foi 

suficienteparaproporcionarprodutividadeequivalenteàadubação100%mineral;apesarde

quealcançoupadrões dequalidadesemelhantesecomboaprodutividade. 

Testandoadubaçãoorgânicaabasededejetosuínoequímicanacultivardealfacecrespa 

“Verônica”, Santiago & Bechtlufff (2010) observaram que a dosagem de dejeto 

líquidoaplicado não foi suficiente para atender as necessidades da planta, evidenciada 

por clorose dasfolhas e retardamento do seu crescimento. Por outro lado, o número de 

folhas comparado como tratamento químico foram maiores, fator determinante para 

essa cultura, que é a parte demaior interesse pelos consumidores. Isso mostrou que o 
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adubo orgânico, se usado na dosagemcorreta, poderá ser eficiente, podendo atingir 

índices produtivos iguais ou superiores ao aduboquímico. 

Avaliandodiferentesdosesdebiofertilizantedeorigembovinaobtidodereatoranaeró

bio (10, 20, 40 e 60 m3 ha-1) e adubação mineral como testemunha na cultura da 

alface,Chiconato et al. (2013) observaram que o tratamento com biofertilizante bovino 

apresentoumelhores resultados com a elevação das doses do biofertilizante que a 

adubação mineral, e amaior dosagem apresentou os melhores resultados em todas as 

variáveis analisadas (altura,número de folhas, diâmetro de copa, massa de matéria 

fresca e massa de matéria seca da parte aérea). 

Santos et al. (2012) avaliaram o estado nutricional, a produtividade, a qualidade 

e aextração de nutrientes pelos frutos de duas cultivares de abóbora híbrida (Curcubita 

maxima)tipo Tetsukabuto “ Kobayashi e Jabras” adubadas com biofertilizante suíno 

(0, 5, 10, 20 e 40m3ha-

1).Amaiorprodutividadedefrutosfoialcançadanadosede35,34m3ha-1debiofertilizante de 

suíno. A massa fresca e a cavidade interna dos frutos aumentaram com oaumento da 

dose do biofertilizante. O teor de sólidos solúveis totais na polpa dos frutos foi 

amaiornatestemunha,sembiofertilizante.Obiofertilizantesuínopodeserutilizadocomofon

te de nutrientes no cultivo de abóbora híbrida, porém é recomendada a combinação 

comfontesdeP paracomplementar abaixadisponibilidadedeste nutriente. 

Testando doses (0, 5, 1, 1,5 e 2 L/semana) e tipos de biofertilizante na presença 

eausênciadeadubaçãomineraleavaliandoaprodutividadeeapós-

colheitadaculturadomelão“Mirage”Santosetal.(2014)observaramqueobiofertilizantemi

sto(mistodefermentaçãoaeróbica)mostrou-

semaiseficientedoqueobovino(bovinosimplesdefermentaçãoanaeróbica)namaioriadasv

ariáveisanalisadas.Amaiorprodutividadedomeloeiro (32,62 t/ha) foi alcançada com 

1,08L/planta/semana para o biofertilizante misto ecom 1,41 L/planta/semana para o 

bovino (25,87 t/ha). O biofertilizante misto e bovino com adose 2,0 L/planta/semana 

foi melhor que o controle e a adubação mineral para espessura ecavidadedepolpa. 

 

6.5 Aculturadotomate 

O tomateiro, Lycopersicon esculentum, é uma planta perene, de porte arbustivo, 

que secultiva como anual. A planta pode se desenvolver-se de forma rasteira, 

semiereta ou ereta. Acomposição dos frutos de tomate varia de acordo com a cultivar, 
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sua nutrição, condições decultivoecom ascondições ambientaisno 

qualfoiproduzido(ALVARENGA, 2013). 

Segundo dados da FAO (2012), o maior produtor mundial de tomate é a China, 

seguidados Estados Unidos, da Itália, da Turquia e do Egito. Atualmente, o Brasil 

ocupa o nono lugarno ranking da produção mundial, com a produção de três milhões 

de toneladas, em uma áreade57,6 mil hectares. 

Aproduçãobrasileiraquaseduplicouem20anos.Issofoipossívelatravésdemelhorias

naáreaprodutiva,queacabaramcontribuindoparaoaumentodaprodutividadedotomatenaci

onal,atingindoumaprodutividademédiadeaproximadamente58tha-1(PAGLIUCA 

&CARVALHO, 2007). 

A planta pode desenvolver-seemclimas do tipo tropical de altitude,subtropical 

etemperado, permitindo seu cultivo em diversas regiões do mundo. É uma solanácea 

herbácea,com caule flexível e incapaz de suportar o peso de seus frutos e manter a 

posição vertical(EMBRAPA,2006). 

Dentre as cultivares de tomate produzidas noBrasil destacam-se as dos grupos 

detomate tipos caqui, cereja e longa vida, devido a sua grande aceitação no mercado e 

preçoscompensadores(CARDOSO, 2007). 

Os atributos mais importantes relacionados à qualidade e preferência de 

consumo dotomate, entre as hortaliças, estão à aparência, o sabor, o aroma, a textura, 

as substânciasantioxidantespresentesnotomate 

comoolicopeno,xantofilasecarotenóides,eovalornutricional,além, dafacilidadedo 

seupreparo (ALVARENGA, 2013). 

A cultura do tomate é considerada de alto risco, principalmente por estas plantas 

seremsusceptívelaoataquedepragasedoenças,oscilaçõesnospreçosdemercadoegrandeex

igênciasdeinsumos eserviços (FERNADES etal., 2007). 

Vitti & Mello (2002) avaliaram efeitos de três resíduos orgânicos (composto de 

lodo 

decervejariaecavacodeeucalipto,compostodelixoecamadefrango)equatrodosesequivale

ntes de nitrogênio (0; 100; 150 e 200 kg ha-1) no desenvolvimento do tomateiro, e 

osresultados demonstraram que a produção de frutos não aumentou com a adição dos 

materiaisorgânicos. A aplicação de cama de frango reduziu o pH e o teor de Mg no 

solo eas doses 

docompostodelododecervejariaecavacodeeucaliptoelevaramoconteúdodematériaorgâni

ca,o teor de cálcio trocável e a capacidade de troca de cátions do solo. O composto de 
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lixo, porsuaveznão alterouas propriedades químicas do solo. 

Vidigaletal.(2005),avaliaramaaplicaçãodecincodosesdeestercosuíno(0,10,20,40e80thá
-1 )naculturadotomateiro.Elesobtiveramamáximaproduçãodefrutoscomercializáveis (9,7 t 

ha-1) com a aplicação de 15 t ha-1 de esterco de suínos. A máximaprodução de frutos da 

classe graúdo A (4,4 t ha-1) com a aplicação de 20 t ha-1 de esterco desuíno e a máxima 

produção de frutos da classe Extra (3,6 t ha-1) com a aplicação de 9 t ha-1 deestercosuíno.
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5. MATERIAL EMÉTODOS 

 

7.1.LOCALDOEXPERIMENTO 

 

Oexperimentoserárealizadona região de Caxias do Sul localizada no bairro de Ana 

Rech, é classificado como Neossolo Litólico Distrófico típico, cujas 

coordenadasgeográficasdo local são29°05'54.2”Se51°02'59.5”O. 

O solo da área experimental foi previamente amostrado na profundidade de 0 a 20 

cm eencaminhado para análise no laboratório de Química e Fertilidade do Solo da 

UCS conformemetodologia de Tedesco et al.,(1995). A análise do solo apresentou os 

seguintes resultados:pH em água:7,4; índice SMP: 7,0; Ca: 13,6 cmolc/dm3; Mg: 4,3 

cmolc/dm3; Al: 0,00 cmolc/dm3;H+Al: 1,4 cmolc/dm3; CTCefetiva18,7cmolc/dm3; 

Saturação Al: 0%; Saturação de bases:92%;Argila:43%;MO:4,2%;S:4,1mg/dm3;P-

Mehlich1: 82,8mg/dm3;K:302,1mg/dm3;CTCpH7,018,7 cmolc/dm3; Cu: 45,6 mg/dm3; 

Zn:38,0 mg/dm3; B: 0,7 mg/dm3; Mn: 4,9 mg/dm3; Na: 0 mg/dm3. 

Baseado nos resultados da análise de solo será realizado a correção da fertilidade e 

daacidezdeacordocom asnecessidadesda culturaconforme(COMISSÃO DE QUÍMICA 

E FERTILIDADE DO SOLO RS/SC- 2016). 

 

7.2 CULTIVAR 

SerãoutilizadassementesdacultivardetomateParonsetdaempresaSyngentaproduzidas

embandejasdeisoporde128célulaspreenchidascomsubstratocomercialCarolineSoil®.O 

transplantio das mudas ocorrerá após possuirem 4 a 5 folhas definitivas. 

 

7.3 CARACTERÍSTICASDOBIOFERTILIZANTESUÍNO 

A partir da granja que foi coletado o dejeto, este é encaminhado por gravidade a 

um tanque de coleta - TC (antiga esterqueira), de onde é bombeado para o biodigestor 

- BIO. No biodigestor, ocorre a digestão anaeróbia, onde a matéria orgânica é 

degradada e mineralizada, ocorrendo a produção de biogás. 

SeráutilizadobiofertilizantesuínoprovenientedebiodigestormodeloindianoconformeCas

tanhoetal.(2008)comasseguintescaracterísticasfísico-químicas,apresentadasnolaudo de 

análisenºderegistroR 083/2021emitidoem 08/07/2021(Anexo 1). 

 



21 
 

7.4 TRATAMENTOS 

Serão avaliados os seguintes tratamentos: T1: testemunha; T2: químico (100%); 

T3:biofertilizantesuíno(100%) (ajustável conforme a planta);T4:biofertilizantesuíno+ 

químico (ajustável conforme a planta). Adubação será seguida conforme consta no 

Manual de Calagem e Adubação do RS e SC 2016, para a cultura do tomate. 

 

Tabela 1 Descrição das doses utilizadas nos tratamento 

 

Fonte: Maurício Waschow Lise 

 

7.5 DELINEAMENTOEXPERIMENTAL 

Será utilizado delineamento em blocos casualizados, com quatro tratamentos, 

com cinco repetições e10plantas por tratamento, compreendendo 200plantas 

avaliadas. 

 

 

 

 

Tratamentos Descrisão Dose 

T1 Testemunha 0 

T2 100% Químico Potássio cloreto de potássio- 1,08kg 

Fósforo super fosfato simples- 1,6kg 

Nitrogênio ( Nitrato de cálcio)- 1,3kg 

 

T3 100% biofertilizante 

suíno 

43 Litros do biofertilizante  

 

T4 biofertilizante suíno +  

químico 

Fósforo 12,36g + 0,92g Super fosfato 

simpes. 

Potássio 7,7g + 0,95g Kloreto de Potássio. 

Nitrogênio 5,15 Litros + 5g de Nitrato de 

Cálcio. 

 



22 
 

7.6 CONDUÇÃODOEXPERIMENTO 

 

Oexperimentoseráconduzidoacampoutilizandoparcelasexperimentaisde7,2m2(1

,20largura x 6comprimento) irrigados através de mangueiras de gotejamento 

autocompensadas comespaçamento de 30 cm. Entre as parcelas experimentais será 

utilizada uma bordadura de 1,5 mdecomprimento. 

Asplantasserãoconduzidasemcanteirocomduasfileirasdeplantasespaçadasentresiem 

0,6m entrefileirase0,3m entreplantasconduzidas nosistemade“Vinvertido”.O controle de 

pragas e doenças será realizado ao longo do ciclo produtivo utilizandoprodutosregistrados 

para acultura. Adubação será seguida conforme consta no no Manual de Calagem e 

Adubação do RS e SC 2016, para a cultura do tomate. 

 

7.7 AVALIAÇÕES 

Serãoavaliadososseguintesparâmetros: 

 

 Produtividadeporplanta (Kg);

 Númerodecachospor planta;

 Número defrutos porcacho;

 Diâmetro equatorial dos frutos;

 Teoresdenitrogênio,fósforo,potássio,cálcio,magnésio,manganês,

enxofre,cobre, zinco eboro em tecido vegetal;

 Teoresdesólidos solúveis(º Brix)conforme(Moretti,2006);

 Acideztotalemfrutos(Moretti,2006).

As amostras para análises de tecido vegetal serão realizadas nas quatro fases 

sedesenvolvimento das plantas (crescimento vegetativo, início da floração, floração plena 

efrutificação) retirando-se a quarta folha a partir do ápice das hastes conforme Lima et 

al(2011). As análises de tecido vegetal serão realizadas conforme metodologia descrita 

emMalavoltaet al. (1997). 
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7.8 ANÁLISEESTATÍSTICA 

Osdadosobtidosserãosubmetidosà análisede variânciae asmédiascomparadas 

pelotestedeTukeya5% deprobabilidade. 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

6. CRONOGRAMA 

Cronogramadeatividadesaseremexecutadas. 

 

Anos 2021               2022 

Meses Abril Mai Jun Jul Ago Set  Out Nov  Dez Jan Fev 

PROJETO   

Escolhadotema  X                     

Levantamento 

bibliográfico 

  X X X X X X               

Elaboraçãodo 

Projeto 

  X X X X X X               

Entregado 

Projeto 

                      

Defesado Projeto            X            

ELABORAÇÃODAPESQUISA   

Execuçãodos 

tratamentos 

             X         

Levantamentosde 

Dados 

                      

Interpretação 

eanálisedosdados 

                      

 

Fonte:elaboradopelo autor,2021. 
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Anexo1.Características físico-químicasdoresíduo dobiodigestor 

Determinações Amostra Metodologiaaplicada 

Umidade-%(m/m) 94 Gravimetria/- 

Ph 7,9 Relaçãoamostra:água1:5/potenciometria 

Densidade–kg/m3 1004 - 

Cond.Elétrica–dS/m 4,90 Condutivimetria 

Carbonoorgânico- %(m/m) 28 Combustãoúmida/WalkeyBlack /0,01% 

Nitrogênio(TKN)–(mg/kg) 27,0 Kjeldahl/0,01% 

Fósforototal- %(mg/kg) 19,0 Digestãoúmidanítrico-perclórica/ICP-OES/0,01% 

Potássiototal-%(mg/kg) 16,0 Digestãoúmidanítrico-perclórica/ICP-OES/0,01% 

Cálciototal- %(mg/kg) 50,0 Digestãoúmidanítrico-perclórica/ICP-OES/0,01% 

Magnésiototal-%(mg/kg) 4,8 Digestãoúmidanítrico-perclórica/ICP-OES/0,01% 

Enxofretotal-%(mg/kg) 9,2 Digestãoúmidanítrico-perclórica/ICP-OES/0,01% 

Cobretotal– mg/kg 234 Digestãoúmidanítrico-perclórica/ICP-OES/0,6mg/kg 

Zincototal– mg/kg 333 Digestãoúmidanítrico-perclórica/ICP-OES/2mg/kg 

Ferrototal-%(mg/kg) 25,0 Digestãoúmidanítrico-perclórica/ICP-OES/4mg/kg 

Manganêstotal–mg/kg 324 Digestãoúmida nítrico-perclórica/ICP-OES/4mg/kg 

Sódiototal- %(mg/kg) 21,0 Digestãoúmidanítrico-perclórica/ICP-OES/10mg/kg 

Cádmiototal– mg/kg <0,2 Digestãoúmidanítrico-perclórica/ICP-OES/0,2mg/kg 

Cromototal –mg/kg 80 Digestãoúmidanítrico-perclórica/ICP-OES/0,4mg/kg 

Cromohexavalente–mg/kg < 1 Digestãobásica/EAM,difenilcarbazida/1mg/kg 

Cromotrivalente–mg/kg 80 Cálculo 

Níqueltotal –mg/kg 19 Digestãoúmidanítrico-perclórica/ICP-OES/0,4mg/kg 

Chumbototal–mg/kg 13 Digestãoúmidanítrico-perclórica/ICP-OES/2mg/kg 

Molibdêniototal–mg/kg 2 Digestãoúmidanítrico-perclórica/ICP-OES/0,2mg/kg 

Vanádiototal–mg/kg 20 Digestãoúmidanítrico-perclórica/ICP-OES/0,2mg/kg 

Arsêniototal–mg/kg < 2 Digestãoúmida nítrico-perclórica/ICP-OES/2mg/kg 

Selêniototal– mg/kg < 4 Digestãoúmidanítrico-perclórica/ICP-OES/4mg/kg 

Báriototal– mg/kg 134 Digestãoúmidanítrico-perclórica/ICP-OES/1mg/kg 

Alumíniototal-%(m/m) 1,6 Digestãoúmidanítrico-perclórica/ICP-OES/20mg/kg 

Borototal–mg/kg 44 Digestãoseca/ICP-OES/1mg/kg 

Mercúriototal–mg/kg 0,08 Digestãoúmida EPA7471A/vaporfrio/ 0,01mg/kg 

Poderdeneutralização-%(m/m) 14 Volumetriadeneutralização/1% 

Obs.1: Resultados expressos na amostra seca a 65ᵒ C, com exceção do pH e 

densidade.Obs.2:Médiade2determinações.Fonte:AdaptadadeUFRGS,laudodeanálisenº deregistroR083/2021. 


