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Resumo:

O objetivo desta pesquisa foi de analisar a viabilidade econémico-financeira na producéo
inovadora de mudas de videiras por meio de enxertia de mesa em um empreendimento agricola
familiar da serra galcha. Trata-se de um estudo de caso Unico e quantitativo. Houve a busca
exploratoria, por meio de entrevistas abertas com os proprietarios da empresa e busca pelos
documentos das informag6es contabeis, tendo em vista o periodo de 2018 a 2022. Foi realizado
analise de conteddo, que consistiu em planilhar todos os dados, em Excel. Os indicadores
calculados foram TIR, VPL, Payback descontado e por fim foi analisado o indicador de
rentabilidade. Foi encontrado como resultados payback descontado igual a 7,59, indice de
rentabilidade de 1,23 TIR igual a 13,82% e MTIR de 12,53%. Obteve-se conclusdo de que,
embora o empreendimento analisado tenha desprendido gastos consideraveis em pesquisa,
aprimoramento e desenvolvimento em seus dois primeiros anos, a analise apresentou um
empreendimento viavel, que conseguiu reverter os resultados iniciais negativos.
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1.Introducéo

Desde um longo periodo historico, até a data de hoje, cada vez mais as organizagdes
vém buscando por estratégias para manterem-se competitivas. Seguindo esse pensamento,
destaca-se na ciéncia administrativa como conhecimento base a abordagem de posicionamento
que discute a vantagem competitiva das industrias (PORTER, 1990).

Focando nos fatores relacionado a novos produtos, servicos e processos substitutos, é
possivel afirmar que empresas que passam a adotar de tal estratégias tendem a aumentar a
competitividade por meio da inovagdo, questdo é fortemente abordada na literatura
Schumpteriana (SCHUMPETER, 1988), qual afirma que a inovacéo tem sido considerada a
forca motriz, geradora de conhecimento e de competitividade nas organizagdes, e no passar dos
anos continua sendo realizado afirmacdes e pesquisas que seguem essa linha de pensamento
(Lancker, et al., 2016).
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Mendes (2009) afirma que devido ao modelo econdmico estar baseado no conhecimento
0 aumento da competitividade das empresas e dos paises que passa necessariamente pela
inovacao tecnoldgica continuam sendo levantadas conforme mencionado por Markus e Rideg,
(2020), ao afirmar que as empresas estdo buscando cada vez mais pela implementacdo de
esfor¢os em inovagdo como forma de manterem-se competitivas.

Direcionando a visdo para o setor agricola brasileiro, se observa a competitividade por
meio da inovacdo e tecnologia, pois Ministério da Ciéncia, Tecnologia, Inovacbes e
Comunicag6es do Brasil (MCTIC, 2016) destaca que um dos pontos centrais de atuagdo do
Sistema Nacional de Ciéncia, Tecnologia e Inovagcdo (SNCTI) brasileiro esta no
desenvolvimento e disponibilidade de alimentos por meio da capacidade de melhoria dos
sistemas produtivos integrados e sustentaveis com a aplica¢do de novas tecnologias capazes de
gerar aumento de produtividade, e a0 mesmo tempo, potencializar o uso dos recursos naturais,
como terra, agua e energia.

Além dessa intensifica¢do da busca pela competitividade por meio de investimentos em
inovacao, houve uma ruptura nos paradigmas do processo inovativo agricola, deixando de
apenas ser liderado pelas institui¢fes de pesquisa, universidades, cientistas, entre outros agentes
fomentadores de pesquisa e desenvolvimento, passando por um processo de difusdo, troca e
construcdo de conhecimentos realizado pelos proprios agricultores e empreendedores rurais
(CARVALHO, 2022).

Seguindo esse contexto, cabe destacar que estes empreendedores rurais necessitam de
viabilidade para investimentos nas areas de inovacdo agricola. Fernandes et al. (2016), afirma
que a informacao financeira produzida pelos empreendimentos, tanto empresariais como rurais,
pode ser utilizada em varias frentes interessadas, que esta associado a utilizacdo desses
conhecimentos pela prépria organizacdo e também para apoio a gestdo e a disseminacédo da
informacdo para outros empreendimentos e pesquisadores que visam construcdo, aplicacdo e
disseminacédo de novos conhecimentos.

A analise de viabilidade econdmica-financeira em empreendimentos agricolas se torna
essencial para analisar os impactos financeiros. Para Seibert et al. (2013), a anéalise de
viabilidade econdmica € o primeiro passo para que o empreendedor consiga ser assertivo na
tomada de decisdo referente a execucdo de um investimento. Por meio dela, o agricultor passa
a compreender e utilizar de forma mais eficiente os recursos naturais e fatores de producao

(4gua, terra, mao de obra) tendo uma visdo ampla do negdcio e podendo aplicar mais capital e



tecnologia em pontos considerados criticos para a geracdo de retorno no empreendimento,
visando a diminuicdo de custos e/ ou maximizacédo de lucros (Lopes et al., 2004).

Tendo em vista a necessidade de ampliar a discussao, chega se ao problema de pesquisa:
qual a viabilidade econdmica e financeira na producdo inovadora de mudas de videiras por meio
de enxertia de mesa em um empreendimento agricola da serra gaiicha? Sendo assim, o objetivo
desse artigo € analisar a viabilidade econémica-financeira na producdo inovadora de mudas de
videiras por meio de enxertia de mesa em um empreendimento agricola da serra gaucha.

O trabalho se justifica, devido a importancia que os esforgos em aprimoramento das
mudas de videira no pais possui para o setor, tendo em vista 0 grande potencial econémico
existente e a certe disparidade com relagdo a paises mais avancados nessa técnica de producéo,
segundo (KUHN et al., 2007), nos dltimos 70 anos a enxertia de campo praticamente
desapareceu nos paises europeus, sendo substituida pela producdo de mudas por meio da
enxertia de mesa, enquanto que segundo Mello e Machado (2017) no Brasil, apenas 11% da
producdo ocorreu por meio da enxertia de mesa, produzidas em viveiros comerciais, além disso
a maioria dos estudos Brasileiros, sequndo (REGINA 2002; KUHN 2007) estad mais focado em
entender o aprimoramento desse processo que € relativamente novo no Brasil (REGINA et al.,
2012). Rezende e Pereira (2001), destaca que algumas das vantagens desse processo de
producdo estd em ser de larga escala, reducdo consideravel no tempo da formagéo dos vinhedos
que seria a reducdo no tempo entre plantio e primeira safra devido a maior qualidade das mudas,
entre outros. Além dos fatores que abrangem a esfera macro social que justificam a realizacédo
dessa pesquisa, existe também justificativa atrelada a motivacao pessoal do autor, pois sua
familia acompanhou e estudou a implementacao desse processo no Brasil, desde os anos 2000
e em 2017 iniciaram investimentos em um empreendimento proprio voltado a producdo de

mudas por meio desse processo.
2. Referencial Teorico
2.1 Enxertia de mesa
Antes da existéncia da enxertia “que veio com a finalidade de melhorar a qualidade das
videiras comerciais”, as mudas de videira eram produzidas por meio de pé franco, que seria

apenas um galho de uma videira que é enterrado para enraizamento e surgimento de uma nova

videira



No Brasil, o sistema mais utilizado de producdo de mudas nos viveiros tem sido a
garfagem manual, com enxertia a campo (Nachtigal e Schneider, 2007). Enquanto que, nos
principais paises que dominam o setor viticola o processo de producdo mais utilizado é o de
enxertia de mesa, utilizando a juncao do (tipo 6mega ou dupla fenda inglesa) (Regina, 2002a).
Por meio desse processo, obtém-se mudas com padrdes morfoldgicos e fitossanitarios muito
melhores do que os obtidos por meio da enxertia convencional. Embora a enxertia de estar
sendo implementada em escala industrial desde década de 1960 na Europa, esse processo
apenas foi introduzido no Brasil nos anos 2000 (Kuhn et al., 2007), poucos viveiristas no pais
aplicam esse sistema de forma plena. Em geral, a maioria dos entrantes nesse negdcio esbarra
em limitagGes técnicas que dificultam sua aplicacéo.

Em resumo das questdes técnicas mencionadas acima, a enxertia de mudas de videira, é
um processo simples, no qual € utilizado um porta enxerto “planta com maior resisténcia ¢
vigor” e unido por meio de corte a um galho de videira “da variedade que deseja ser produzida”,
formando assim uma videira mais resistente. A diferenca existente entre a enxertia
convencional, € a questdo de que na convencional, essa enxertia ocorre no campo, em porta
enxertos que necessitam ser cultivados por um a dois anos para receber o implante de uma
variedade de uva, que leva mais um a dois anos para gerar uma videira produtiva, enquanto que
na enxertia de mesa, séo utilizadas estacas sem raiz “que seriam galhos” do porta enxerto, que
possuem aproximadamente 30cm de comprimento e aproximadamente 8mm de diametro, é
implantado nessa estaca “que pode ser produzida na propriedade, por meio do cultivo de
matrizeiro e preparo desse material para enxertia, ou comprada” as estacas com a variedade
implantada s&o colocadas dentro de caixas, em estufas com climatizacdo artificial, que
ocasionam a fermentacdo do enxerto “jungdo do porta enxerto com a variedade de uva” e apos
isso sdo plantadas na lavoura para enraizamento e crescimento, leva em torno de um a dois anos
para a a formacdo de uma videira comercial. Por meio desse processo, além de redugédo do

espaco necessario para a producéo, existe o encurtamento do ciclo de producéo.

2.2 Inovacdo na area agricola

A inovacdo voltada para o setor agricola, segundo (OEDL-WIESER, 2016) passou a ter
grande importancia e influéncia no mercado global a poucas decadas, tendo como um de seus
fatores influenciadores a guinado no mercado voltado para a diversificacdo das atividades
econdmicas, gerando uma maior competitividade econdmica global, o que fez os setores

buscarem cada vez mais a modernizacao e inovacdo como formas de ampliar a competitividade,



gerando um cendrio atual, em que a inovagdo agricola vem sendo implementada em maior e
menor grau nas propriedades, tendo agricultores e empreendedores rurais que aplicam
tecnologias e inovagOes de ponta em suas propriedades e, outras propriedades, em sua maioria
familiares e de pequeno porte, que seguem ainda a visdo “tradicional” da agricultura, ou nao
possuem acesso para a implementagéo de inovagdes na propriedade, mantendo aspectos pouco
inovativos em sua producao.

As tecnologias desenvolvidas voltadas para o setor agricola, sdo em grande parte
consequéncias da necessidade social e econdmica que precisam cada vez mais eficiéncia em
todos os seus processos e formas de atender aos seus consumidores/ agentes que participam
dessa cadeia. Por conta desse Vviés, o0 processo de inovagdo tecnoldgica voltado para o setor
agricola, tem por objetivo a busca de producéo de resultados que possuem o intuito de gerar a
transformacdo tecnoldgica e inovativa do setor agricola, gerando maior crescimento
econdmico, eficiéncia produtiva, buscando um maior aproveitamento dos recursos utilizados
(GASTAL 1988).

A definicdo conceitual adotada pelo Ministério da Agricultura, Pecuaria e

Abastecimento (MAPA) referente a inovagéo agricola é:

[...] uma novidade ou aperfeicoamento agricola de producdo e
distribuicdo de suprimentos, de operagdes de producdo, de
armazenamento, processamento e distribuicdo de produtos e itens
produzidos a partir deles, introduzidos no mercado, onde os
consumidores buscam a satisfacdo das suas necessidades e desejo. E
algo novo explorado no agronegdcio (MAPA, 2009, p. 68)
Logo, nota se que a inovacgdo tecnoldgica na agricultura esta diretamente ligada com os
meios de producgéo e possui como parte de seus objetivos auxiliar no aumento da capacidade de

produgéo.

2.3 Custos e Despesas

Para Martins e Rocha (2010) e Marin e Santos (2015) gasto representa qualquer
aquisicdo de bem ou servico realizada pela empresa, Martins (2003) acrescenta que essa
aquisicdo assumida pela empresa representa a promessa de entrega de ativos que, geralmente,
é em forma de dinheiro. Logo, gasto € qualquer saida que a organizacao vai desembolsar para
obter um produto ou servigo qualquer com a promessa de entrega de ativos.

Pereira & Franco (2001) definem o custo como o conjunto de sacrificios que sdo

necessarios fazer de forma a acrescentar valor ao bem em questdo. Franco et al., (2005)



defendem que o custo representa o valor monetario que esta ligado ao consumo de um recurso,
de modo a permitir a obtencdo de um servico ou de um bem, além disso, existem diversas
subdivisdes desse conceito tendo em vista a natureza desse custo.

O custo direto representa o valor que € utilizado diretamente na produgéo, com a compra
de matéria prima, insumos, salario de funcionarios envolvidos diretamente na producéo e o
custo indireto representa o valor que ndo estd diretamente relacionado ao produto ou servico,
como os custos com depreciacdo de maquinario e estruturas, mdo de obra que nao esta ligada a
producdo, materiais ndo utilizados diretamente na produgédo (MARTINS, 2010; MARIN;
SANTOS, 2015). Ja os custos variaveis representam aqueles que variam de acordo com a
producdo da organizacdo, quanto maior a produtividade, maior sera 0s custos variaveis e
também tem o custo fixo que estdo ligadas a atividade produtiva da empresa, mas que ndo
variam com a quantidade produzida (MARTINS; ROCHA, 2010; MARIN; SANTOS, 2015).

2.4 Indicadores de viabilidade

2.4.1 Valor Presente Liquido (VPL)

O conceito de Valor Presente Liquido (VPL), segundo Motta e Coléba (2002) também
é conhecido como valor atual liquido ou método do valor atual e refere-se a formula contabil
aplicada para determinar o valor presente de pagamentos futuros descontados a uma taxa de
juros apropriada, menos o custo do investimento inicial. Em resumo, o VPL consiste em trazer

presente todos os fluxos de caixa de um projeto de investimento somando-0 ao montante inicial.

2.4.2 Taxa interna de Retorno (TIR)

Gitman (2010) observa que a (TIR) € usada para igualar o VPL de um investimento a
zero, ou seja, 0 método da TIR representa a taxa de desconto que iguala os fluxos futuros de
entrada e saida de caixa igual a zero representa a taxa de retorno do projeto como um todo, com
a premissa de que os saldos de caixa possam ser reaplicados na mesma taxa que a TIR (ROSS;
WESTERFIELD; JAFFE, 2002).

2.4.3 Taxa Interna de Retorno Modificada (MTIR)
A MTIR, segundo Assaf Neto e Lima (2014), considera em seu calculo, as taxas
possiveis de reaplicacdo dos fluxos intermediérios de caixa, e a exemplo da TIR pode ser

conceituada como a taxa de desconto que iguala o valor presente das entradas futuras das saidas



de caixa pela de taxa de financiamento, com valor futuro de um fluxo de caixa na data final pela

taxa de reaplicacdo de mercado.

2.4.4 Playback Descontado

O Payback possui como finalidade segundo Motta e Caléba (2002), julgar a atratividade
relativa de um investimento, para que as entradas de caixa se igualem ao valor que foi investido
€ necessario a passagem de um periodo de tempo. Dentro disso, o Payback descontado tem o
objetivo de determinar quanto tempo sera necessario para se obter um retorno, avaliando os

fluxos de caixa descontados.

2.4.5 indice de Rentabilidade
O indice de rentabilidade segundo Crepaldi (2011) representa, em percentual o
desempenho da atividade de produgdo em percentual e é obtido dividindo o lucro liquido pelo

patriménio liquido.

3. Metodologia

O trabalho se trata de um estudo quantitativo, pois com base nos dados financeiros sera
possivel atingir o conhecimento na viabilidade econémico-financeiro. Se trata de um estudo
caso Unico, pois é avaliado em uma propriedade agricola familiar no municipio de Flores da
Cunha/RS.

A amostra consiste na propriedade agricola familiar, que comp&em de 1 hectare de area
para o cultivo de mudas de videira por meio da enxertia de mesa. As atividades tiveram seu
inicio de forma experimental a partir do ano de 2018 por meio da compra de porta enxertos para
a fabricacdo de um lote piloto com 500 unidades, em 2019 a propriedade passou a produzir
também os porta enxertos de variedade Paulsen 1103, que serviam como matéria prima para a
producéo e veio ampliando as unidades produzidas ao longo dos anos analisados. No ano de
2022, dltimo ano abrangido pela pesquisa, 0 empreendimento estava ocupando 30% dos 1
hectares disponiveis para o plantio.

A coleta consistiu na busca exploratdria, com entrevistas abertas com os proprietarios
da empresa e na busca pelos documentos das informages contébeis referentes a investimentos,
taxas de depreciacdo gastos e lucros obtidos com as opera¢des do empreendimento, tendo em
vista o periodo de 2018 a 2022.



Foi realizado analise de conteudo, que consistiu em planilhar todos os dados, em Excel,
construindo indicadores suficientes para analise dos dados. Os indicadores calculados foram
TIR, VPL, Payback descontado, conforme preconiza Assaf Neto & Lima (2014). A TMA de
10% foi considerada como possibilidade de investimento com a menor taxa de retorno, esse
valor foi utilizado como referéncia, devido a ser o minimo de retorno esperado pelos

investidores. Por fim foi analisado indicador de rentabilidade, conforme Crepaldi (2011).
4. Analise de Resultado
A analise consistiu inicialmente nos valores do investimento da propriedade destacada

no estudo. Com o quadro 1, pode se verificar o total de investimentos.

Quadro 1. Valores do Investimento.

N° Iltens Valor Observacao
1 Trator R$ 120.000.00
2 Canteiradeira R$ 15.000.00 Utilizado para fazer os canteiros
3 Emplemento "Navalha" [ R$ 10.000.00 Utilizado para navalhar "Arrancar" as mudas
4 Terra R$ 180.000.00 1 Hectar com Galpédo e Poco
5 Estufa Climatizada R$ 15.000.00 | Estufa para gerar &mbiente climatizado "Forcagem da enxertia"
6 Cémara Fria R$ 20.000.00 Para armazenamento de material
7 Galpéo R$ 50.000.00 Para armazenamento de material e maquinério
TOTAL R$ 410.000.00

Fonte: dados da pesquisa.

Com os dados dos investimentos é possivel identificar que o empreendimento possui
como seu maior investimento os 1 hectare de terra, representando pouco mais de 43% dos
investimentos, esse valor, tem relacdo também com a localizacdo da propriedade, é observado
investimento consideravel em um trator, representando 29,30% dos investimentos e o galpédo
da propriedade, esses 3 investimentos juntos, representaram pouco mais de 85% dos
investimentos iniciais realizados pelos proprietarios. Por fim, com menores valores aplicados,
mas com grande importancia para a producdo da propriedade, tem-se os dois implementos
agricolas e a estufa climatizada, que é utilizada na forcagem das mudas. Segundo Martins et al.
(2013) e Almeida (2014), os elementos integrantes do ativo imobilizado, tendo como excecéo
aos terrenos, contém um tempo limitado de vida util econdmica. Em funcdo desse aspecto a
diminuicdo do valor do ativo imobilizado é registrada por meio de depreciacao, e tendo em
vista que os ativos estdo sujeitos a desgastes ou até mesmo a perda de utilidade pelo uso e
obsolescéncia.



Com o quadro 2, é apresentado a depreciacdo calculada.

Quadro 2. Depreciacdo dos equipamentos.

o Valor da N
Ne Equipamentos Valor Atual Tempo Qe vida util Depreciagdo Valor da Depreciagao
estimado
Anual

1 Trator R$ 120.000.00 420 R$ 3.428.57 | R$ 285.71
2 Canteiradeira R$ 15.000.00 121 R$ 1.487.60 | R$ 123.97
3 Emplemento "Navalha" | R$ 10.000.00 122 R$ 983.61| R$ 81.97
4 Terra R$ 180.000.00 0 R$ - R$ -
5 Estufa Climatizada R$ 15.000.00 121 R$ 1.487.60 | R$ 123.97
6 Camara Fria R$ 20.000.00 121 R$ 1.983.47 | R$ 165.29
7 Galpéo R$ 50.000.00 360 R$ 1.666.67 | R$ 138.89
TOTAL R$ 410.000.00 R$ 11.037.52 | R$ 919.79

Fonte: dados da pesquisa.

Com os dados da depreciacdo é possivel verificar que o empreendimento possui
mensalmente um valor fixo de depreciacdo que representa R$919,79. A maior parte dessa
depreciacdo esta relacionada a utilizacdo do trator, que se for somado juntamente com 0 a
depreciagdo dos implementos agricolas, tem-se 53,34% da depreciacdo ligada ao maquinario
agricola que atua diretamente em etapas essenciais da producgéo, caso ndo fosse utilizado desses
implementos, provavelmente os empreendedores necessitariam utilizar de méo de obra para
realizacdo dessas atividades, esse manejo de valor iria aparecer nos custos mensais da
propriedade e facilmente superariam o valor de depreciacdo dos equipamentos agricolas.
Também é observado a acdo da depreciacdo atuando diretamente nos gastos atrelados as
estruturas fisicas da propriedade. Segundo Hendriksen e Van Breda (1999), Stickney e Weil
(2001) e Santos et al. (2007), a depreciacdo necessita ser considerada devido a perda ou
diminuicao do potencial de prestacdo de servigo dos ativos imobilizados com o passar do tempo,
por conta dessa perda que pode ser calculada contabilmente, a depreciacdo deve ser considera
na anélise de viabilidade.

Apds foram calculados os custos e despesas variaveis do periodo de inicio do processo

de producéo até o ultimo exercicio de produgdo. Com o quadro 3 verifica se os valores.



Quadro 3. Custos e Despesas Variaveis.

| Producao | Safra2018 | Safra 2019 | Safra 2020 Safra 2021 Safra 2022
|Quantidade de Producéo na Safra | 500 Mudas | 2.000 Mudas | 10.000 Mudas | 20.000 Mudas | 30.000 Mudas_
Custos Varidveis

|Estacas de Porta enxerto | R$ 10000 | R§ 20000 | RS 1.00000| R§ 200000 | R§ 300000
| Defensivos Agricolas [ RS 2000 R$ 8000 | RS 170,00 | RS 280,00 [ R§ 400,00
|Horas trabathadas com trator R§ 6160| RS 19250 | R$ 81000 | R§ 1.80000 | R$ 3.300,00
|M&o de obra por enxerto "Processo de enxertia" R 5000| RS 40000 | RS 200000 | R§ 6.000,00 | R§ 9.000.00
IHoras trabalhadas x custo "Mao de obra” | R$ 70400 | R$S194600 | R$10.153,00 R$22 152 00 R$35.997 00
{Luz com Bomba de Irrigagdo |R$ 8160 | RS 27880 | R§ 28290 | R§ 360,00 | R§ 44800
|Refugo |R$ 5600| RS 28500| RS 142400 | R$ 320000 | R§ 3.60000
| Outros | R$ - RS RS RS RS
' TOTAL | RS 1.073,20 | R$ 3.382,30 | RS 15.839,90 | RS 36.792,00 | RS 55.745,00
| Despesas Varidveis [
{Agua utilizada na propriedade R$ 220,00 | R§ 350,00 | R§ 380,00 | RS 400,00 | R§ 452,00
| Qutros ‘

TOTAL R$ 22000 RS 35000 RS 380,00 RS 40000 | R§ 45200

Fonte: dados da pesquisa.

Com os dados calculados, verificar se que os maiores gastos desprendidos pela

propriedade estdo atrelados a méo de obra (R$ 35.970,00 no ano de 2022), pois foi considerado

a contratacdo de terceiros e o pro-labore da familia proprietaria do empreendimento, sendo nos

trés primeiros anos de atividade, portanto, os custos que mais impactam nas atividades do

empreendimento. Outros gastos estdo associados a utilizagdo do trator e os refugos gerados no

processo de producdo. Ressalta-se a existéncia de baixos custos atrelados a matéria prima para

a producdo das videiras, tornando o empreendimento bastante enxuto.

Em seguida foram calculados os custos e despesas fixos do periodo preestabelecido.

Com o quadro 4 verifica-se os valores.

Quadro 4. Custos e Despesas Fixos.

Producéo Safra 2018 | Safra 2019 | Safra 2020 | Safra 2021 | Safra 2022
Quantidade de Produc&o na Safra 500 Mudas [ 2.000 Mudas |10.000 Mudas|20.000 Mudas|30.000 Mudas
Custos Fixos

Item
Estrutura para estaleirar as mudas 150.00 150.00 150.00 150.00 150.00
Luz "com climatizac¢o artificial” 120.00 115.00 125.00 120.00 130.00
Luz com camara Fria 350.00 340.00 345.00 340.00 338.00
Mangueiras para irrigacéo 400.00 380.00 410.00 400.00 390.00
Depreciacéo 11.037.52 11.037.52 11.037.52 11.037.52 11.037.52
Outros - - - - -
Total 12.057.52 12.022.52 12.067.52 12.047.52 12.045.52

Despesas Fixos

Item
Luz com lluminagdo da propriedade | R$  250.00 | R$ 235.00 | R$ 240.00 [ R$ 245.00 | R$  245.00
Outros
Total R$ 250.00 | R$ 235.00| R$ 240.00 [ R$ 245.00 | R$ 245.00

Fonte: dados da pesquisa.



Conforme demonstrado na planilha, verifica-se que os gastos fixos mais impactantes no
empreendimento estdo atrelados a depreciagdo (R$ 11.037,52), os custos envolvendo
estocagem, que € representado em sua maioria no item “Luz com camara fria”, € baixo diante
do orcamento mensal da propriedade, tendo em vista que os produtores adotam um sistema de
agendamento para a colheita “arranquio” das mudas, onde as mesmas apenas sdo arrancadas
um dia antes ou até mesmo no dia em que os compradores buscam a mercadoria, reduzindo a
necessidade de estocagem do produto pronto e gastos implicitos com a movimentacdo desses
materiais, tendo em vista que, se fossem colhidas sem o sistema de agendamento, necessitariam
de resfriamento e umidade para sua conservagdo. Esse mesmo sistema de programacgdo também
é utilizado na estocagem da matéria prima, tendo em vista reduzir a0 maximo esse custo.

Com o quadro 5, foi analisado os custos unitarios de producéo.

Quadro 5. Custo Unitario de Producéo

Produgao Safra 2018 Safra 2019 Safra 2020 I Safra 2021 i Safra 2022
Quantdade de Produgdo na Safra 500 Mudas | 2.000 Mudas | 10.000 Mudas | 20.000 Mudas | 30.000 Mudas _
2018 2019 2020 | 2021 | 202

Custo Varidvel Undério R$ 215 | R$ 169 | R$ 158 | R$ 1,79 | R$ 1.86
Despesa Variavel Unitana R$ 044 | R$ 018 | R$ 004 | R$ 002 | R$ 0,02
Custo Fixo Undtano com base na demanda RS 2412 | R$ 6801 | R$ 121 | R$ 060 | R$ 0,40
Despesa Foa Unitara com base na demanda R$ 050 | R$ 012 | R$ 0,02 | R$ 001 | R$ om

Total Unitario RS 27,20 | R$ 799 | RS 285 | RS 242 RS 228

Fonte: dados da pesquisa.

Pode se verifica que os custos unitarios mudaram durante os processos de producao.
Isso ocorreu devido a variagdo ao longo dos anos da quantidade produzida pelo
empreendimento (500 mudas em 20218; 2.000 mudas em 2019; 10.000 mudas em 2020; 20.000
mudas em 2021 e 30.000 mudas em 2022), logo ao longo dos anos, os gastos fixos foram se
diluindo cada vez mais em decorréncia do aumento de produtividade e de faturamento.

Cabe destacar que a producédo ocorreu em lotes nos anos iniciais e eram constituidos por
testes pilotos que estavam sendo desenvolvidos para entender se a propriedade possuia
competéncia, conhecimento técnico e estrutura suficiente para realizar a producdo em larga
escala das mudas de videira, por meio do processo de enxertia de mesa.

Apo0s buscou se identificar a margem de contribuicdo em cada periodo analisado. O

quadro 6 apresenta os valores.



Quadro 6. Margem de contribui¢do Unitario

Item 2018 2019 2020 | 2021 2022

Prego de Venda RS 7.00 | RS 7,50 |RS 8,00 | RS 8,00 | RS 8,00
Custo Variavel Unitario RS 215 | R$ 1,69 | R$ 1,58 | RS 1,79 | RS 1,86
Despesa Variave! Unitaria RS 0,44 | R 0,18 | R$ 0,04 | RS 0,02 | RS 0,02
Margem de Contribuicao por Unidade R$ 441 | RS 563 | RS 6,38 ] RS 6,19 | RS 6,13
Custo Fixe Unitario com base na demanda RS 2412 | RS 6,01 | R$ 121 | R$ 0,60 | RS 0.40
Despesa Fixa Unitaria com base na demanda | RS 0,50 | RS 0,12 | R$ 0,02 | R$ 001 | RS 0,01
Total Unitario -R$ 20,20 |-R$ 0,49 | R$ 515 R$ 5,58 | RS 5,72

Fonte: dados da pesquisa.

Nota-se que a margem de contribuicao foi identificada como negativa nos dois primeiros
anos analisados (ano de 2018 e 2019), isso aconteceu, como mencionado anteriormente, devido
aos primeiros anos terem sido utilizados para a producéo dos lotes piloto que foram produzidos
em pequenas quantidades, por conta disso o faturamento realizado nos dois primeiros anos ndo
conseguiu superar os gastos desprendidos. Apos os valores foram de R$5,15 em 2020, R$5,58
em 2021 e R$5,72 em 2022, sendo assim possivel identificar que houve uma mudanca ao longo
dos anos nas despesas e custos fixos desprendidos para a producdo de cada unidade e uma
margem de contribuicdo crescente.

Foi realizado uma andlise de custeio variavel, para identificar os lucros e prejuizos dos

periodos analisados. O quadro 7 apresenta os valores.

Quadro 7. Anélise Custeio Variavel

i ~ Analide pelo Custeio Variavel - .

Ano ‘ 2018 2019 2020 2021 2022
[Receita Bruta RS  3.500,00 | R$ 15.000,00 | RS 80.000,00 RS 160.000,00 | RS 240.000,00
|Custos Variaveis | RS 1073,20 | RS 3.382,30 | RS 15.839,90 | RS  35.792,00 | RS  55.745,00
\Despesas Varidvels RS 220,00 |R$ 350,00 | RS 380,00 | RS 400,00 | RS 452,00
|Margem de Contribuicio Total | RS 2.206,80 | RS 11.267,70 | RS 63.780,10 RS 123.808,00 | RS 183.803,00
Custos Fixos RS 12.057,52 | RS 12.02252 | RS 12.067.52 RS 12.047,52 | RS  12.04552
Despesas Fixas RS 250,00 [RS 23500 | RS 240,00 | RS 245,00 | RS 245,00
Perdas (geada/ Chuva de Pedra) RS - RS - RS - RS 2.300,00 | RS -
Lucro Liquido |-RS 1010072 [-RS 989,82 | R$ 51.472,58 | RS 109.21548 | RS 17151248

Fonte: dados da pesquisa.

Com os resultados do quadro 7 foi identificado que houve prejuizo nos periodos de 2018
e 2019 e lucro a partir do ano de 2020 até o ano de 2022. O resultado negativo obtido pelo
empreendimento nos 2 primeiros anos, se deve pelos altos custos fixos desprendidos para
suportar uma pequena producdo, o que deixou mais distante o inicio de um retorno dos

investimentos realizados. Apds com aprimoramento da producao, em 2022 ocorreu um aumento




de producédo (20 vezes a producéo realizada no primeiro ano do empreendimento), diluindo
consideravelmente os custos fixos e gerando o primeiro ano de resultado positivo. Desde o
inicio do periodo analisado, houve uma sequéncia de ajuste operacionais juntamente com a
ampliacéo da producdo o que gerou os lucros obtidos com a operagao.

Por fim foi realizado analise econdmico-financeira pelos indicadores selecionados. Com

0 quadro 8 analisa se estes indicadores.

Quadro 8. Analise Econémico-financeira

Analise econémica-Financeira
Ano Referencia Fluxo I Fluxo Simples Fluxo descontado Saldo
2018 0 -RS 410.000,00 -RS 410.000,00 |-RS 410.000,00 [-RS 410,000,00
2019 1 -RS 10.100,72 -RS 420,100,72 RS 9.182 47|-RS 419,182 47
2020 2 -R$ 989,82 |-RS 421.090,54 RS 818,03|-RS 420.000,51
2021 3 RS 51.472,58 |-RS 369.617,97 RS 38.672,11|-RS 381,328,40
2022 4 RS 109.215,48 |-RS 260.402,49 RS 74,585 ,64(-RS 306.732,76
2023 5 RS 171.512,48 |-RS 88.890,01 RS 106.495,75|-RS 200,237,01
2024 6 RS 150.000,00 | RS 61,109,99 RS 84,671,08(-RS 115.565,92
2025 7 RS 150.000,00 | RS 211.105,99 RS 76.973,72|-RS 38.592,20
2026 8 RS 150.000,00 | RS 361.109,99 RS 69.976,11| RS 31.383 91
2027 9 RS 150.000,00 | RS 511.109,99 RS 63.614,64| RS 94,998,55
Taxa de Desconto 10,00%
Payback descontado 7,59
_____ Payback simples 588
Valor Presente entradas RS 504,998 55
Valor Presente Liquido RS 94,998 55
Indice de Rentabilidade 1,23

Fonte: dados da pesquisa.

Inicialmente foi considerado como TMA o valor de 10%. Os valores de 2023 a 2027
foram projetados para esta analise, considerando uma média aproximada da geracdo de valor
do ultimo exercicio das informacdes coletadas, sendo aplicado um valor de R$ 150.000,00 por
periodo.

Os resultados do payback simples foram de 5,59, ou seja, 5 anos e 8 meses para
recuperar o investimento total. O resultado do payback descontado foi de 7,59, ou seja, 7 anos
e 8 meses aproximadamente. Logo significa que se 0 empreendimento mantiver o seu lucro
conforme o projetado na analise, torna-se um investimento viavel, mas com um tempo
consideravelmente alto de retorno do investimento.

O indice de rentabilidade que ficou em 1,23 se comparado ao rendimento conservador
da poupanca, que atualmente estd em 0,58% ao més, demonstra ser um retorno aceitavel,
tornando o negocio viavel, embora existam investimentos com indice de rentabilidade
melhores.

E importante ressaltar que, os custos envolvendo a mio de obra, em parte serviram como

pré-labore dos proprietarios, devido a parte dessa méo de obra ter sido executada pela propria



familia, outro fator que se faz importante ressaltar é o contexto em que se iniciou 0 negdcio e 0
fato de o empreendimento estar ocupando apenas aproximadamente 30% de sua capacidade
produtiva. Se os agricultores optarem em manter a produtividade como projetado na analise, e
manter a expansdo gradativamente até chegar em sua capacidade produtiva total, o indice de
rentabilidade aumentaria consideravelmente, tornando o empreendimento bastante atrativo.

Na tltima andlise foi calculado a TIR e MTIR. O quadro 9 apresenta os resultados.

Quadro 9. Anélise TIR e MTIR

TIR e MTIR
Ano Fluxos executados e projetados
0 -RS 410.000,00
1 -RS 10.100,72
2 -RS 989 82
3 RS 51.472,58
4 RS 109.215,48
5 RS 171.512,48
6 RS 150.000,00
7 RS 150.000,00
8 RS 150.000,00
9 RS 150.000,00
Taxa de Desconto 12,75%
TIR 13,81%
Valor Presente Liquido RS 24.018,09
MTIR 12,53%
Taxa Refinanciamento 10,00%

Fonte: dados da pesquisa.

O resultado da TIR foi de 13,81% e da MTIR foi de 12,53%, esses resultados embora
sejam semelhantes ao indice de rentabilidade, sdo capazes de proporcionar uma Visao mais
ampla referente ao retorno da aplicacdo que foi investida no negdcio, considerando a acdo da

valorizacdo/desvalorizacdo da moeda com o passar do tempo.

5. Considerag0es Finais

O objetivo desse artigo foi o de analisar a viabilidade econémico-financeira na producao
inovadora de mudas de videiras por meio de enxertia de mesa em um empreendimento agricola
da serra gaucha.

Os resultados da pesquisa demonstram que os investimentos desprendidos em pesquisa,

desenvolvimento e inovagdo para a execugao de um processo produtivo ainda no seu estagio de



inicio de expansdo demonstrou um retorno satisfatério. O payback descontado ficou em 5 anos
e 7 meses; resultado da TIR foi de 13,82% e da MTIR foi de 12,53%.

Embora a propriedade tenha apresentado um investimento de 410 mil e resultados
negativos em seus dois primeiros anos de atividade (2018 e 2019), a anéalise de viabilidade-
econbmica apresentou resultados positivos, considerando também que se trata uma atividade
familiar e sem investimento externo em pesquisa e aprimoramento de processos 0 negocio teve
grande capacidade de apresentar resultados positivos, representando ser um negocio
economicamente vidvel, alem disso, é observado uma economia de escala existente no
empreendimento, pois é observado que no decorrer dos anos houve um grande aumento da
producdo, diluindo muito os custos fixos do empreendimento, além disso é observado que existe
uma tendéncia/ possibilidade de aumento de producao, algo que tornaria esse retorno escalar
ainda mais interessante a ser analisado.

Os resultados da pesquisa vao de encontro aos estudos de (Gunday et al., 2011; Therrien
etal., 2011; Artz et al., 2010; Geroski et al., 1993) que mencionam que a inovacao, juntamente
com pesquisa, desenvolvimento e melhoria de processos € de fundamental importancia para o
crescimento, para a geracdo de vantagem competitiva e para facilitar a entrada em novos
mercados. Assim, é observado que o capital investido e o tempo gasto em inovagdo no inicio
do empreendimento para a entrada em um novo mercado acabou sendo rapidamente convertido
em resultados financeiros positivos.

Uma limitacdo do estudo esta nos resultados projetados, por se tratar de uma média de
previsdo, ndo tendo garantia dos resultados. Logo, faz se necessario avaliar ano a ano as
projecdes e realizacdes desta anélise para uma melhor consolidacdo dos indicadores.

Uma oportunidade interessante para estudos futuros seria compreender se por meio da
variacdo de periodo analisado, outros empreendimentos que obtiveram resultados acima das

expectativas apresentadas considerando o investimento em pesquisa e inovagéo.
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